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Leiter Leben und GL-Mitglied, 

Am 7. März wird das Schweizer
Stimmvolk über die schrittweise
Senkung des BVG-Umwandlungs-
satzes auf 6,4 Prozent entschei-
den. Dieser legt fest, wie das ange-
sparte Pensionskassenguthaben
zum Zeitpunkt der Pensionierung
in eine jährliche Altersrente
umgewandelt wird.

Diese Anpassung ist notwen-
dig. Dem BVG-Umwandlungssatz
liegen die Lebenserwartung und
die Entwicklung an den Finanz-
märkten zugrunde. Diese Fakto-
ren haben sich in den letzten Jahr-
zehnten stark verändert, der
BVG-Umwandlungssatz wurde an
diese Entwicklungen jedoch
ungenügend angepasst. Folge
davon ist, dass das Guthaben der
Rentner heute zu schnell aufge-
braucht wird und die Erwerbstä-
tigen – die aktiven Beitragszahler
– jedes Jahr die daraus entstehen-
den Löcher finanzieren müssen.
Konkret bedeutet dies, dass die
Erwerbstätigen auf ihrem BVG-
Vermögen heute jährlich 600 Mil-
lionen Franken zu wenig Kapital-
erträge gutgeschrieben erhalten,
weil dieses Geld zur Bezahlung

der zu hohen Renten verwendet
werden muss.

Diese immer grösser werdende
Umverteilung von den Aktiven zu
den Rentnern bedroht die Stabi-
lität und Sicherheit der 2. Säule.
Die vorgeschlagene Anpassung ist
fair, moderat und sozialverträg-
lich. Die heute ausbezahlten

Altersrenten werden nicht gekürzt.
Eine einmal festgelegte BVG-Rente
bleibt gesetzlich auf Lebzeiten
garantiert. Die schrittweise Sen-

kung verbessert die
Sicherheit und die Risi-
kofähigkeit der zweiten
Säule in hohem Mass.
Wird die Vorlage abge-
lehnt, nimmt die Umver-
teilung der Erträge
zulasten der Erwerbstä-
tigen weiter zu.

Ich setze mich des-
halb für einen fairen
Umwandlungssatz ein

und unterstütze die vom Bundesrat
vorgeschlagene und vom Parla-
ment mit grosser Mehrheit be-
schlossene Senkung auf 6,4 Pro-
zent. Die Anpassung ist notwendig,
um das System der beruflichen Vor-
sorge und somit das ganze 3-Säu-
lensystem wieder für alle Genera-
tionen gerechter zu machen. 

JA zur Generationen-
Gerechtigkeit

Pensionskassen gelten in der
beruflichen Vorsorge mit ihren
Zinsgutschriften als dritter Bei-
tragszahler. Mit hohen Zinsen
erhöhen sie den Wert von über-
wiesenen Lohnbestandteilen.
Diese Nutzensteigerung für die
Erwerbstätigen erhöht auch die
Attraktivität ihrer Arbeitgeber am
Arbeitsmarkt. Entgegen dem Ver-
lauf der Wirtschaft sinken aber die
Zinsgutschriften seit geraumer
Zeit. Immer kleinere Umwand-
lungssätze werden darum auf
immer kleinere Altersguthaben
angewendet. Seit 1985 sind die
Minimalleistungen bereits um ein
Drittel geschwunden. Eine noch-
malige Senkung muss entschie-
den abgelehnt werden.

Versicherer zählen zu den hef-
tigsten Befürwortern. Bei negati-
vem Konjunkturverlauf sehen sie
ihre Gewinne schwinden, die sie
mit den Geldern der Versicherten
erwirtschaften. Sie könnten das
Gewinnpotential erhalten, wenn
die zahlungskräftige Kundschaft

ihre eigenen Leistungen redu-
ziert. Diese ist aber nicht für die
Gewinne der Versicherer zustän-
dig. Sie soll genügend Erträge
erwirtschaften, damit ihre Renten
mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung Schritt halten. 

Prompt monieren die Befür-
worter, dass Pensionskassen mit
dieser minimalen Leistungsvorga-
be zu hohe Risiken nehmen. Die-
ses grundfalsche Risikoverständ-
nis unterschlägt, dass Anlagerisi-

ken mit der Anlagedauer abnehmen.
Schwankungsrisiken von Aktien,
Immobilien und Obligationen glei-
chen sich mit zunehmender Halte-

dauer an. Wegen gesamthaft un-
begrenztem Anlagehorizont
sind Pensionskassen geradezu
dafür geschaffen, in ertragrei-
che Unternehmenswerte zu in-
vestieren. 

Die Befürworter verängsti-
gen das Volk zuletzt mit Ren-
tenausfällen wegen der zuneh-
menden Lebenserwartung.
Diese ist aber auf lange Sicht

absehbar und kein Versicherungs-
fall. Es bleibt Zeit, das notwendige
Deckungskapital frühzeitig bereit
zu stellen. Die langfristigen Ertrags-
möglichkeiten der Pensionskassen,
betrachtet man die vergangenen
110 Jahre, bewegen sich zwischen
sechs und acht Prozent. Trotz pes-
simistischen Prognosen zur nahen
Wirtschaftsentwicklung besteht
kein Grund zur Annahme, dass die-
se anstrebenswerten Erträge nicht
mehr erreicht werden könnten.
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